SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 362/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela | GczNEININGE N
. - ((pcncho advokatom JUDr. Martinom Tomasom, Francisciho 3288,
Poprad, proti rozsudku Okresného stidu Kezmarok €. k. 2 C 63/2012-180 zo 14. augusta 2020
a proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 3 Co 5/2021-239 z 1. juna 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému stdu 11. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava™) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 C 63/2012-180 zo 14. augusta 2020 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) arozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) ¢. k. 3 Co 5/2021-239 z 1. juna 2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®). Napadnuté rozhodnutia navrhuje zruSit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a stucasne mu priznat’ ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavne] staznosti a obsahu pripojenych napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 63/2012 si stazovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu
uplatioval proti zalovanému || | JEEEE (dal¢j len ,,Zalovany*) narok na zaplatenie pravnych
sluzieb v sume 256,30 eur s prislusenstvom, ktoré Zalovanému poskytol v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim v konkrétnom spore.



3. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu stazovatel'a ako nedovodnu a zalovanému
priznal proti stazovatelovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného
dokazovania povazoval okresny sud za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli 3. oktébra 2011
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ktorej stazovatel’ poskytol Zalovanému pravne
sluzby spocivajuce v jeho pravnom zastupovani. Vzhl'adom na spesne uplatneny zapocitaci prejav
zalovaného vo forme kompenzacnej namietky okresny sud wuzavrel, ze Zzalovany nema
voci stazovatel'ovi ziaden dlh, ale prave naopak, stazovatel ma voc¢i Zalovanému zavazok v sume
424,57 eur predstavujuci preplatok zo zalovanym poskytnutej zalohy za pravne sluzby v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 28/2009.

4. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného stdu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Skutkovy stav zisteny okresnym sudom povaZzoval krajsky sid za dostatocny a jeho prijaté
pravne zavery za spravne, pricom odvolacie namietky st'azovatela tykajuce sa porusenia jeho prava
na spravodlivé sudne konanie postupom okresné¢ho sudu vyhodnotil ako nedovodné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov namieta, Ze sa nemal moZnost’ oboznamit’ s vyjadrenim Zalované¢ho, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené aZ po vyhlaseni dokazovania za skoncéené. Okresny sid napriek tomu
argumentaciu Zalovaného obsiahnuti v predmetnom vyjadreni prebral do oddvodnenia svojho
rozsudku auvedené vyjadrenie dorucil stazovatelovi az spolu srozhodnutim vo veci same;.
Uvedené zavazné pochybenie okresného sidu stazovatel' vytkol aj v podanom odvolani, avSak
krajsky sud rozsudok okresného stdu potvrdil ako vecne spravny s oddvodnenim, Ze poruSenie
akejkol'vek zlozky prava na spravodlivy sudny proces predstavuje pochybenie konajiceho studu,
no o naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP pdjde len vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itdl intenzitu, ktora
odovodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. S tymto pravnym zaverom
krajského sudu stazovatel’ nestihlasi a dovodi, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé,
ze krajsky sud pripusta porusenie jeho prav postupom okresného sudu, ktoré vSak nie je takej
intenzity, aby jeho odvolaniu vyhovel. ,, Odobrenim * predmetného nespravneho postupu okresného
sudu vSak krajsky sud podla staZzovatela ignoroval jeho pravo na spravodlivé sidne konanie,
pretoze ,,postup sudu odporujuci zdkonu, cize nespravodlivy proces nemoze viest k pravne
bezchybnému a spravodlivéemu rozhodnutiu “.

6. Dalie pochybenie krajského sudu vidi stazovatel’ v tom, Ze ¢lenkou senatu rozhodujicou v jeho
veci bola aj sudkyna || || :prick tomu, Ze podla stazovatel'a bola zaujata.
V inej pravnej veci vedenej krajskym stidom totiz stazovatel podal predsedovi Studnej rady
Slovenskej republiky podnet na nezdkonny postup krajského sudu, priCom c¢lenkou senatu v danej
veci bola aj uvedend sudkyna.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu:

7. Pokial ide o namietané porusenie oznaCenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol
predmetom prieskumu zo strany krajského sudu na zéklade odvolania podaného stazovatel'om,
o ktorom krajsky std rozhodol napadnutym rozsudkom. Pre rozhodnutie ustavného sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum uUstavnou staznostou prezentovaného porusenia zakladnych prav
napadnutym rozsudkom okresného stdu.

9. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ v Casti smerujicej proti rozsudku
okresného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K poru$eniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Stazovatel' v Ustavnej staZnosti namieta poruSenie svojich pradv garantovanych Ustavou
a dohovorom aj napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktory, rozhodujuc o odvolani st'azovatel'a
ako zalobcu, potvrdil napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny. Vo vztahu
k predmetnému rozsudku stazovatel formuluje v Gstavnej staznosti dve zdasadné staznostné
vyhrady, a to ze krajsky sud (rovnako ako okresny sud) porusil jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie a v jeho veci rozhodovala ako ¢lenka senatu odvolacieho sidu zaujata sudkyna.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon
pripusta.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:

pism. e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

pism. f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Z podstaty celej argumentécie stazovatel’a prezentovanej v Gstavnej staznosti, ako aj z poucenia
o opravnom prostriedku, ktoré tvori stcast napadnutého rozsudku krajského sudu, vyplyva,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich oznacenych prav mohol domdct prostrednictvom dovolania
podaného podl’a citovaného § 420 pism. e) a ) CSP.



14. Vo vztahu k prvej uplatnenej namietke, podstatou ktorej je tvrdenie stazovatel’a, Ze krajsky sud
,,odobrenim ““ pochybenia okresné¢ho sudu porusil jeho pravo na spravodlivy sidny proces, ustavny
sud uvadza, ze tento dovod jednoznacéne spada pod § 420 pism. f) CSP.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost’” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia,
na zachovanie rovnostistrdn v konani, na relevantné¢ konanie sidu spojené zo zdkazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

16. Rovnako aj druhd prezentovand ndmietka stazovatela tykajica sa absencie nedostatku
nestrannosti konajtcej ¢lenky senatu odvolacieho sudu | ohi2 byt
uplatnend v ramci mimoriadneho opravného prostriedku podla § 420 pism. e) CSP. K tomu tstavny
sud uvadza, ze zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (ako aj jemu zodpovedajuce pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je v Civilnom
sporovom poriadku garantované prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z prejedndvania
arozhodovania sporu pre jeho zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP). Okolnost’, Ze o veci napriek tomu
rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhI'adom na jeho pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani zakladajucim doévodnt pochybnost’ o jeho nezaujatosti vyluceny,
je pritom dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

17. Na tomto mieste Ustavny sud odkazuje tieZ na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktobra 2009, podla ktorého ,,je rozhodovanie vylic¢enym sudcom
takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci siid, v ramci preskiimavania zakonnosti celého
konania na zdklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny
prihliadat’ z uradnej moci... a ktord je dovodom kasacného rozhodnutia. O takito vadu ide
bez ohl'adu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym stdom...
a bez ohl'adu na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejednavania a rozhodovania veci
vylaceny nebol. Institit vylicenia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zadsadne
nezavislou na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet ziadnej vecnej ani procesnej
prekazky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otdzka vylucenia sudcu
otvorend nanovo a pripadne aj inak zodpovedana, a to bez ohl'adu na to, aké skutkové dovody boli
skor namietané alebo hodnotené.*.

18. Dopytom na okresnom stde vSak ustavny sud zistil, ze proti napadnutému rozsudku krajského
sudu nebolo Ziadnou zo stran sporu, teda ani stazovatelom podané dovolanie, ato aj napriek



pouceniu krajského stidu o moznosti podat’ proti jeho rozhodnutiu dovolanie podla § 419 CSP,
ak to zakon priptsta.

19. Pretoze stazovatel v podanej ustavnej staznosti netvrdil, ze dovolanie nepodal z dévodov
hodnych osobitného zretel'a, neprichadzal do ivahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3
zakona o Gstavnom sude.

20. Vzhl'adom na to, Ze za danej situacie existovala moznost domdhat sa ochrany prav
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktori stazovatel’ preukazatel'ne
nevyuzil, tstavny sud dospel k zaveru o nepripustnosti podanej ustavnej st'aznosti smerujicej proti
rozsudku krajského sudu. Meritorne preskimanie ustavnej staznosti Ustavnym sudom
v situdcii, ked’ stazovatel' nevyuzil prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu zakon ucinne
poskytoval, teda nepodal dovolanie, hoci ho podat mohol amal, by totiz bolo porusenim
principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi ustavnym sidom a ststavou
vSeobecnych stidov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie o staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. I1I. US 562/2017, 1. US 196/2021).

21. Stazovatel’ sice v podanej ustavnej staZnosti tvrdi, Ze dovolanie v jeho pravnej veci pripustné
nie je, avSak bez bliz§ieho ozrejmenia tohto zaveru, pricom vzhl'adom na vsetky uz uvedené dovody
sa s tymto tvrdenim nemozno stotoznit. Ustavny sid sa moze len domnievat’, Ze stazovatel' mal
pravdepodobne na mysli nepripustnost’ dovolania z dovodu tzv. majetkového cenzu upraveného
v § 422 CSP, ktory vsak predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania, len pokial’ ide o pravne
posudenie veci (t. j. dovody uvedené v § 421 ods. 1 CSP).

22. Ustavny sid ztychto dovodov odmietol ustavnil staznost vtejto &asti  z dovodu
jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom stude. Ako uz totiZz bolo uvedené,
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pred podanim Ustavnej staznosti Gstavnému sudu musi strana
konania vycerpat’ vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy,
ktoré st pre fiu dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



